SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 240/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodnej
spolo¢nosti Emil Kraj¢ik, s. r. o., Dlha 1424/47, Senica, zastipenej advokatom
Mgr. Milanom Sadlofiom, V. Paulinyho-Tétha 30, Senica, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cpr 4/2011 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Emil Krajéik, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2018

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Emil Krajcik, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej
len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr 4/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 9. novembra 2011 sa na zdklade Zaloby
podanej stazovatelkou zacalo na okresnom sude konanie o zaplatenie sumy 190,64 €

s prislusenstvom  proti Zalovancj | EEEEEEEEEEEEE. I ((alcj len

»Zalovana®).

Okresny sud rozsudkom z 15. maja 2012 sp. zn. 14 Cpr 4/2011 rozhodol, Ze Zalovana
je povinnd zaplatit' stazovatel’ke sumu 190,64 €. Proti uvedenému rozsudku podala
zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 25 CoPr 2/2012 z 30. januéra 2013, a to tak, Ze rozhodnutie okresného

sudu z 15. mdja 2012 zrusil a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Rozsudkom sp. zn. 14 Cpr 4/2011 z 18. februara 2014 okresny sud znovu rozhodol
tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 190,64 € do 3 dni po pravoplatnosti

rozsudku s tym, Ze o trovach rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovana proti rozsudku okresného siudu z 18. februara 2014 podala odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 CoPr 3/2014 z 31. marca 2014 odvolanie odmietol
zdovodu, Ze bolo podané po uplynuli 15-diiovej lehoty na jeho podanie. Uznesenie

krajského stidu z 31. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené 10. aprila 2014.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,,Dna 10. 12. 2014. teda po viac ako 8-ich

mesiacoch, som listom poziadal Okresny sud Nitra, aby mi zaslal informdciu, ¢i boli

zo strany Zalovanej || N podniknuté privne kroky smerujice k revizii

rozhodnuti Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre vo veci, a ak také kroky



zalovand nepodnikla, Ziadal som o informaciu, kedy bude o trovach rozhodnuté, pripadne,
ak bolo uz o trovach rozhodnuté, aby mi toto rozhodnutie zaslali na moju adresu.
Na moju Ziadost' som nedostal Ziadnu odpoved’ a ani mi nebolo dorucené rozhodnutie

o trovach. “

Stazovatelka 5. novembra 2015 podala okresnému sudu ,, staznost na postup sudu
pre poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (dalej len
,staznost’ na prietahy v konani®). V odpovedi na uvedenu staznost’ na prietahy v konani
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze ,,nebola dodrzana zdkonnd lehota na vydanie
rozhodnutia, ale vydanim uznesenia o trovach doslo k zjednaniu napravy a odstrdaneniu

3

prietahov v konani .

Okresny sud uznesenim zo 14. oktobra 2015 rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’
stazovatel’ke sumu 190,64 € k rukdm jej pravneho zéstupcu, ato z titulu nahrady trov

konania.

Proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 14 Cpr4/2011 zo 14. oktébra 2015
stazovatel’ka 11. decembra 2015 podala odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
6 CoPr 5/2016 z 28. februdra 2017 uznesenie okresn¢ho sidu zo 14. oktobra 2015 zrusil

a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza: , Pretoze od dorucenia zrusujuceho
uznesenia druhoinstancného sudu uplynulo viac ako 8 mesiacov a doteraz mi nebolo
dorucené nové rozhodnutie o trovach konania v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn.:. 14 Cpr/4/2011, domnievam sa. Ze opakovane doslo k neodovodnenym
prietahom. V danej veci (vysky trov konania) totiz vSetky podklady boli predlozené sudu
a nie je potrebné vykonat ziadne dalsie dokazovanie.

Opakovanu staznost som Okresnému sudu Nitra nezaslal. Na moju Ziadost zo dna
10. 12. 2014 nereagoval vobec a staznost zo dna 5. 11. 2015 sud vyhodnotil ako dévodnu

(konstatoval, Ze nebola dodrzana zdakonna lehota a prietahy boli odstranené)...



Stazovatel'ka d’alej odovodiiuje podant staznost’:

., Nekonanim prislusného sudu pretrvava stav mojej prdvnej neistoty. Na
sposobenych prietahoch som sa Ziadnym spésobom nepodielal. Som ochotny akceptovat, zZe
dojde k mimoriadnej situdcii v konani, resp. k indispozicii zdakonného sudcu. NemozZem
akceptovat' tu skutocnost, Ze jednoduché rozhodovanie o trovach konania riadne
vycislenych trva uz 3 roky a desat’ mesiacov, ked' rozhodovanie vo veci samej trvalo
necelych 2 a pol roka. V ramci rozhodovania o trovdach nejde o skutkovo a pravne zloZitu
vec. takze nie je mozné prietahy ospravedinit ndarocnostou rozhodovania. Podla nového
procesného predpisu uz o trovdach nerozhoduje sudca, ale sudny uradnik.

Okresny sud Nitra uz raz skonstatoval, zZe k prietahom doslo. Vzhladom na to,
Ze od pravoplatného skoncenia sporu vo veci o zaplatenie 190,64 € uplynuli takmer 4 roky,
¢o i pri enormnom zatazeni sudov je dostatocna doba pre rozhodnutie o trovach konania,
som presvedceny, Ze k neodovodnenym prietahom doslo opakovane.

Nadalej pretrvdava stav pravnej neistoty v tom, Ze nie je zrejmé, ako a ¢i vobec
prvoinstancny sud rozhodne o trovach. Ja som vynalozil nemalé prostriedky na dosiahnutie
uspechu v spore. Dnes stdle neviem, ¢i sud rozhodne v moj prospech aj o trovach konania.
Mne neustdle narasta skoda tym, Ze nemozem tieto prostriedky vymdahat od Zalovanej a tieto
prostriedky nemozZem pouZit' v podnikani.

Ja ako zalobca a zdroven stazovatel som spolocnost kazdorocne auditovand, ktord
v ramci auditu musi auditorovi reportovat’ vsetky spory vedené pred sudmi a organmi
verejnej moci. Aj z tohto dévodu mi s administrdciou neukoncenych sporov vznikaju dalsie
naklady, ktoré sa nedaju Specifikovat’ na jednotlivé pripady, ale v globdle existuju
a zatazuju ma. Ja patrim medzi sto najvdcsich platcov dane v Slovenskej republike
a ocakavam, Ze stat a jeho organy (vratane sudov) budu postupovat' pri rieseni pripadov

v sulade so zdkonmi platnymi v SR. “

Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi:

., 1. Postupom Okresného sudu Nitra doslo v prejednavanej veci vedenej pod sp. zn.
14 Cpr/4/2011 k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6



Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktorymi je Slovenskd republika
viazand v zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cpr/4/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I Spolocnosti  Emil  Krajcik, s.r.o., | KKK prizndva financné
zadostucinenie v sume 100 € (slovom sto eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit
jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' spolocnosti Emil Krajcik, s.r. o.,
B oy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt  eur
a 42 eurocentov) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela Mgr. Milana Sadlona do jedného

(s

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym doékazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny si Gstavny std osvojil judikatru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$titneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’

je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu st’aznosti je zjavné, ze v Case jej podania ustavnému sudu bolo o merite
vecl v napadnutom konani uZ pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud dosial pravoplatne

nerozhodol o nahrade trov konania.

V Case podania staznosti bolo o povinnosti zaplatit' trovy napadnutého konania
rozhodované na dvoch stupfioch stdov v troch c¢asovych intervaloch, ato v Case

od pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci do 11. decembra 2015 na okresnom sude, v Case



od 11. decembra 2015 do 11. maja 2017 na krajskom sude a od 11. maja 2017 do st¢asnosti

opétovne na okresnom sude.

Stazovatelka nenamieta celkova dizku konania, ked’ v staznosti uvadza: ,, Obdobie,
kedy rozhodoval Krajsky sud v Nitre (od 11. 12. 2015 do 28. 2. 2017) nepovazujem
za extrémne dlhé, pretoze odvolacie sudy v lehote kratsej ako 15 mesiacov uz nerozhoduju
a lehoty ich rozhodovania sa z roka na rok predizuju.

Domnievam sa, Ze opakovanym nekonanim (nerozhodovanim) sposobil Okresny sud
Nitra opdtovne prietahy, a to v obdobi od 10. 4. 2014 do 10. 12. 2015 a nasledne v obdobi
od11.5. 2017 dodnes... "

Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené zameral pri predbeznom prerokovani staznosti
na preskimanie obdobia konania o nihrade trov v napadnutom konani pred okresnym

sudom.

V obdobi od pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci do 11. decembra 2015,
ked bola v dosledku podania odvolania zo strany stazovatel’ky vec postipend
na rozhodnutie krajskému sudu, z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka
pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuZila moznost’ postupu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a 5. novembra 2015 podala staznost’ na prietahy
v konani adresovani predsedni¢ke okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla citovaného
zakonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci v tomto
obdobi prejavilo ako UCinny prostriedok napravy, ktory mala stazovatel'ka k dispozicii
a uspesne ho aj vyuzila este pred podanim staznosti ustavnému stdu. Okresny sud po prijati
staznosti odstranil prietahy v konani o ndhrade trov a zaslal stazovatel’ke uznesenie,

ktorym rozhodol o ndhrade trov konania zo 14. oktobra 2015.



V druhom posudzovanom obdobi od 11. mgja 2017, ked’ sa vec v napadnutom
konani o nahrade trov vratila opdtovne na okresny sud, stazovatel’ka uz nevyuzila staznost’
na prietahy v konani o nahrade trov, ked uviedla: ,, Opakovanu staznost som Okresnému
sudu Nitra nezaslal. Na moju Ziadost zo dna 10. 12. 2014 nereagoval vobec a staznost
zodna 5. 11. 2015 sud vyhodnotil ako dovodnu (konstatoval, Ze nebola dodrzana zdkonna

lehota a prietahy boli odstranené)...

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze pri hodnoteni moznych
prietahov v postupe okresné¢ho sidu pri rozhodovani o trovach konania konStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska jeho povahy nemozno povazovat za vec,
resp. zalezitost’ podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle,

hoci tvori integralnu st¢ast’ civilného stdneho konania.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatel’kou v st’aznosti a zistenim na okresnom
sude nemozno podla ndzoru ustavného stidu vyhodnotit’ namietany postup okresného sudu
za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*, a to aj napriek tomu, Ze v spravani okresné¢ho sudu
bol podla nazoru ustavného stdu ¢iastocne pritomny prvok nesustredenosti a nedostatku
efektivity (vratenie veci krajskym sudom v dosledku nemozZnosti uskuto¢nit’ odvolaci
prieskum), ktory zapri€inil, Ze o ndhrade trov konania nebolo doteraz pravoplatne

rozhodnuté.

Ustavny std konstatuje, Ze celkova dizka konania o nahrade trov v napadnutom
konani, ktord v Case predbezného prerokovania staznosti dosahuje takmer Styri roky
(na dvoch stupiioch stdov), signalizuje moZnost” vzniku zbytocnych prietahov, a tym
aj poruSenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak skutocnost,
ze o merite je v danej veci uz pravoplatne rozhodnuté aj vzh'adom na predmet konania —
ide o vec nizSieho vyznamu [o tzv. bagateni vec (suma 190,64 €)], vo svojej podstate
intenzitu stazovatelkou tvrdeného zasahu do flou oznacenych prav oslabuje. Mozno
konstatovat’, ze postup okresného sudu v danej veci javi Ciastoéne znaky neefektivnej

¢innosti, ktora vSak svojou relevanciou (t. j. nasledkami) nevedie k poruSeniu



stazovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ani prdva na prerokovanie jej veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnym spdsobom.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti z dovodov, ktoré mdzu zakladat’
zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, k omu nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). V danom pripade

podla nazoru ustavného sudu ide prave o takuato vec.

Na tomto zéklade tustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil,
ze v napadnutom konani zatial’ nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel’ky, ktora
by zodpovedala ustavno-relevantnému porusSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit
sa opatovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sid v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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